ROZVO) KOMERENICH I /ROANIZA DENIKY | CASOPISY | INTERNET CESKA REPUBLIKA
TELEVIZI

E: PRO INTERNETOVY A T-vasoc:Acs 1 "\“-‘_iii , I!D UNIE VYDAVATELU AP SV

STANOVISKO PROFESNICH SDRUZENi PROVOZOVATELU MEDIi

k pFilepku zdkona €. 66/2017 Sh., méniciho zakon €. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménach
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o Ié€ivech), kterym byl novelizovan zakon o regulaci reklamy
tim, Ze byla zavedena solidarni odpovédnost zadavatele a Sifitele za soulad reklamy na humanni
lécivé pripravky, dopliky stravy, potraviny pro zvlastni vyZivu, poéatecni a pokracovaci kojeneckou
vyZivu se zakonem.

Jako pfilepek novely zakona o lécivech byla s G¢innosti od 1. dubna 2017 poslaneckou iniciativou
navriena Uprava zdkona o regulaci reklamy. V pozménovacim ndvrhu zdkona o lécivech, kterym se
novelizuje zakon o regulaci reklamy, se uvadi v §6, odst. 1, Ze ,v pfipadé reklamy na humanni lécivé
pripravky, doplriky stravy, potraviny pro zvlastni vyZivu, pocatecni a pokracovaci kojeneckou vyZivu,
odpovidaji za jeji soulad se zdkonem zadavatel a Sifitel spolecné a nerozdilné." Tato zména zdkona o
regulaci reklamy byla navrZena poslaneckou iniciativou formou pfilepku, aniZ by Sifitelé reklamy méli
moznost se k takové Upraveé vyjadfit a vysvétlit jeji dopad na jejich fungovani. Hodnoceni dopadu této
regulace tzv. Regulatory Impact Assessment jako povinné soucasti legislativniho procesu
(,,RIA“) bylo tak obejito pfedloZenim legislativniho navrhu prostfednictvim poslanecké iniciativy, na
které se zpracovani RIA nevztahuje. Uvddéna novela zdkona ¢. 40/1995 Sb, o regulaci reklamy, ve
znéni pozdéjsich predpisd, je bohuZel jiZ u¢inna od 1. dubna 2017.

Plvodni koncept odpovédnosti Sifitele reklamy dle ustanoveni § 6b zakona €. 40/1995 Sb. stanovil, Ze
Sifitel reklamy nemdizZe byt ¢inén odpovédnym za takovy obsah reklamy, ktery nemdZe posoudit,
protoZe nedisponuje potfebnou odbornou kvalifikaci pro takovéto posouzeni, tim spiSe, Ze ani nema
pravni nastroje ke zjisténi a provéreni faktického stavu. Za obsah reklamy byl tedy odpovédny
zadavatel/zpracovatel reklamy, coZ regulatofi i soudy akceptovaly.

V soucasné dobé novelizacemi zakona dochdzi k nesystémovému stanoveni odpovédnosti Sifitele
reklamy mimo logiku a nad ramec pivodni koncepce. Pfikladem je rovnéz i nedavno zakonem
zavedena odpovédnost Sifitele za reklamu na hazardni hry. Existenci povoleni k provozovani hazardni
hry pfi klasické spotové reklamé na hry, o kterych provozovatel deklaruje, Ze se jedna o hry hazardni,
sice podle Udaji na webu Ministerstva financi ovéfit Ize, ale posoudit hrani¢ni pfipady, jako napf.
prezentace spotiebitelskych soutéZi, kdy i spotrebitelské soutéZe podle jejich podminek (sazka, tedy
vklad/o vysledku rozhoduje nahoda) mohou podléhat regulaci zakona o hazardnich hrach, je pro
pouhého Sifitele reklamy zpravidla nemozné. Ma-li ifitel §ifit napf. reklamu obsahujici titulni stranku
Casopisu, na které je propagovana spotrebitelska soutéz, typicky nema jak zjistit, natoZ vyhodnotit
podminky fungovani soutéZe. Uvedenou ,pfilepkovou” novelou je Sifitel reklamy nad ramec
specifické oblasti hazardnich her nesmysiné ¢inén odpovédnym za ovéreni dalich tdajd, které nema
moZnost posoudit, protoZe z logiky jeho podnikani nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi.
Pomineme-li povinnosti Sifitele reklamy podle vSech ustanoveni uvadénych v novele zakona, zcela
absurdni se jevi zejména povinnost dle ustanoveni § 5d, odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 40/1995 Sh. (viz
odkaz nize). Sifitel reklamy zcela jednoznaéné nemd potfebné informace k dispozici a €init jej
solidarné odpovédnym spolecné se zadavatelem za obsah takové reklamy zcela popirda plvodni
koncepci odpovédnosti pouze zadavatele/zpracovatele za obsah reklamy. Aby se provozovatel —
pravnicka osoba - vyhnul odpovédnosti za spravni delikt, bude muset v pfipadném spravnim fizeni o
uloZeni pokuty sloZité prokazovat, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby
porudeni pravni povinnosti zabranil. A je sporné, zda by se Sifitel mohl své odpovédnosti zbavit, kdyz
se spolehne (ostatné mu ani nic jiného nezbyva, kdyZz nemd odborné znalosti v této oblasti) na
ujisténi zadavatele reklamy, Ze konkrétni reklama na produkt je vsouladu se zakonem. Ve véci



mohou tak byt zahajena regulatorem dvé spravni fizeni s vysledkem, Ze reguldtor udéli dvé pokuty —
zadavateli i Sifiteli (§ 8b, odst. 1 zdkona o regulaci reklamy). To je typicky pfiklad zavedeni
nadbytecné regulace.

§5d

(1) V reklamé na potraviny mohou byt uvedena vyZivovd nebo zdravotni tvrzeni za podminek primo
pouZitelného predpisu Evropské unie 21a).

(2) Reklama na potraviny 22) musi splfiovat poZadavky stanovené zdkonem o potravindch a
tabdkovych vyrobcich 41), zejména pokud jde o uvedeni informace naznacujici, Ze zemé puvodu
potraviny je Ceskd republika, pfimo pouZitelnym pfedpisem Evropské unie o poskytovdni informaci o
potravindch spotrebitelim 39) a pfimo pouZitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi pravidla
pro pouZiti oznaceni pavodu, zemépisnych oznaleni a tradicnich vyrazi 40).

Proti legislativni praxi tzv. "pfilepk(" na zdkladé poslanecké iniciativy se jiz vyslovil i Ustavni soud.
Ohrazujeme se proti zavadéni faktické privatizace vefejné spravy. Soukromy subjekt — Sifitel reklamy
ma byt dle pfilepkové novely odpovédny za posouzeni pravnich poméri jiného soukromého subjektu

— zadavatele/zpracovatele reklamy. Sifitelé reklamy viak nedisponuji a nemohou disponovat
vysetfovacimi pravomocemi.

Jsme tedy jako Sifitelé reklamy toho nazoru, Zze by novela zdkona o regulaci reklamy, zavedend
pfilepkem k zdkonu ¢&. 378/2007 Sb., méla byt jako koncepcné vadna a Ustavné neobhajitelna

zrusena.
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